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1. Positionen

a. Autonomie

Jeder Versuch einer Zuordnung von Kunst, Religion und christlichem Glauben muss sich dariliber im
klaren sein, dass er an der Autonomie der Kunst nicht voriibergehen kann. Versuche, die an einen
Zustand anknipfen wollen, als Kunst, Religion und Christentum noch eine Einheit waren, sind zum
Scheitern verurteilt. Ein solches Nichtwahrhabenwollen fuhrt nicht etwa zu einem neuen Modus
von Begegnung, sondern lediglich zum Blindnis zwischen einer am Gestern orientierten Kirchlichkeit
und einem gestrigen Kunstverstandnis. Das Gllick solcher Eintracht aller ist nur ein Glick auf Zeit.
Da sich Kirche der Zeitgenossenschaft nicht entziehen kann, da ihre Glieder auch als communio
sanctorum den geistigen und kulturellen Entwicklungen verbunden sind, ware es toricht, die Ent-
wicklung zur Autonomie der Kunst aufgrund falscher Apologetik leugnen zu wollen. Bezogen auf die
Kunst ist es fur Religion und Glauben daher sinnvoll, die neuzeitliche Kunstentwicklung seit der Re-
naissance, seit dem Paradigmenwechsel der Romantik (Caspar David Friedrich) und der Entwicklung
zur Moderne (Cezanne, Kubismus, Expressionismus, Abstrakte Malerei usw.) zur Kenntnis zu neh-

men. Fir alle weiteren Uberlegungen bleibt die Autonomie der Kunst der Ausgangspunkt.

b. Soli deo gloria
Man kénnte einwenden: Wird damit nicht auf eine theologische Deutung der Kunst verzichtet?
Sollte nicht alle Kunst im Kontext von Kirche RUhmung sein, vergleichbar dem "s.d.g", (soli deo glo-

ria), das Johann Sebastian Bach unter seine Kompositionen schrieb?

Dass alles schopferische Tun - sofern wir es theologisch verstehen wollen - ein RUhmen des Schop-
fers sei, ist als theologischer Satz gewiss vertretbar. Mit dieser generellen Bejahung ist allerdings
noch nichts darliber gesagt, wie man mit einem solchen Satz in konkreten Situationen umgehen
kann. Falsch ware es auf jeden Fall, daraus zu schlief3en, eine theologisch besonders legitimierte
Institution habe das Recht, den Kiinstlern vorzuschreiben, was sie zu tun oder zu lassen hatten. Wer
dies tate, hatte den theologisch richtigen Satz, Kunst sei RUhmung, dazu missbraucht, die Autono-
mie der Kunst durch eine behauptete Heteronomie zu verdrangen. Wenn es gegeniiber der Auto-

nomie einen "hoheren Standpunkt" gibt, so wéare dies Theonomie, nicht aber die Heteronomie.



Theologische Heteronomie versuchte sonst ihr eigenes innerweltliches Gesetz - das sie als gottlich
wahnt - den irdischen Erscheinungsformen aufzuzwingen. Theonomie hingegen wahrt das Jenseits
von Autonomie (und Heteronomie), insofern sie alles menschliche Bilden unter den Vorbehalt, das

es nicht das Letztgliltige sei, stellt.

Damit wird die klerikale Heteronomie ebenso in Frage gestellt wie eine mogliche, unter dem Begriff
von Autonomie zu Unrecht vorgebrachte, Selbstvergotterung der Kunst. Satze wie alle Kunst sei eo
ipso heilig und die Kiinstler (z.B. Cezanne, van Gogh, Gauguin) seien Gotter in einem sakularen Pan-
theon, missachten den theonomen Vorbehalt ebenfalls. Wer im Bereich der Religion Mythen ent-
zaubert, hatte stumpfe Zahne, wenn er im Bereich Kunst einem jeglichen Mythen-, Heiligen- und
Reliquienkult aufsitzen wiirde. Man kann nicht die Bibel entmythologisieren und gleichzeitig an
Beuys-Reliquien "glauben". Wohl aber kann man - auch an Beuys - das schdtzen, was seine Kunst
vermittelt; und dies ist gar nicht wenig. Recht verstanden - also nicht im Sinne eines Machtanspruchs
der Institution Kirche - erweist sich die Formel soli deo gloria als vereinbar mit der Autonomiefor-
derung, die sie zugleich transzendiert. Bei strikter Betonung der Eigenstandig- und Eigengesetzlich-
keit der Kunst bewahrt sie den kiinstlerischen Anspruch vor Selbstvergotterung. Der recht verstan-
denen Autonomie wohnt ein Stachel inne, der sie vor Gotzendienerei bewahrt. Die Abfolge Hetero-
nomie, Autonomie, Theonomie ware die Leitvorstellung, nicht hingegen das Zuriick aus der Auto-

nomie in die theologische Heteronomie.

c. Lagos spermatikos

Theonomie als Leitvorstellung ist eine Vorbehaltsklausel. Im konkreten Fall des Umgangs von Kirche
mit wirklichen Kunstwerken lasst sie sich nicht operationalisieren. Wer unter raumzeitlichen Bedin-
gungen Uber die Einbeziehung oder Nicht-Einbeziehung von Kunstwerken in den Kontext Kirche
nachdenkt, wird zunichst an der autonom gewordenen Kunst anzukniipfen haben. Uberblickt man
daraufhin die Kunst unseres Jahrhunderts, so fallt auf, dass es innerhalb einer sich autonom verste-
henden Kunst bedeutende Kunstwerke gibt, die die Frage nach Religion in mancherlei Weise eigens
thematisieren. Wir begegnen im 20. Jahrhundert zum Beispiel Formen visueller Mystik - Kunstwer-
ken, die auf ein Jenseits des Sag- und Deutbaren hin tendieren - und einer Kunst ekstatischer Ex-
pressivitat, die die abbildhafte Wirklichkeit angesichts eines "anderen" Sinnes zerbricht; wir begeg-
nen mannigfachen Formen der Auseinandersetzung mit den biblischen Themen - etwa der Christus-

gestalt, der Apokalypse, dem Thema "Engel".

Die In-den-Blick-Nahme solcher Phdnomene macht allerdings bewusst, dass man seitens der Kirche
solchen Erscheinungsformen im kiinstlerischen Bereich wenig Beachtung geschenkt hat. Man

konnte angesichts der kiinstlerischen Moderne von einer Tradition des Wegblickens und der



Ausgrenzung sprechen. Bis auf wenige, angesichts der Vielfalt von Bauten geringfiigige Ausnahmen,

haben die Klassiker der Moderne in den Kirchen keine Aufnahme gefunden.

Bei Jawlensky, Kandinsky, Nolde, Beckmann und anderen war angesichts ihrer Ernsthaftigkeit die
Nichtwahrnehmung seitens der Kirche menschlich eine groRe Enttaduschung. Aber auch fir die Kir-

che war es ein grofRer Verlust.

Was bei diesen Kiinstlern an Erfahrungen, Erkenntnissen, Sehnslichten und Hoffnungen ins Bild ge-
bracht wurde, hatte Theologie und Kirche in der ersten Jahrhunderthalfte vielfaltig befruchten kon-
nen. Waren (oder sind) nach dem 2. Weltkrieg die Gesprachsansatze und Initiativen zur Einbezie-
hung von Gegenwartskunst in der Kirche zahlreicher, so ist die generelle Fremdheit gegentber der
jeweiligen Gegenwart - im Unterschied zur Hochschatzung der klassischen Moderne - keineswegs
Uberwunden. Die Einbeziehung der Kunst erfolgt nach wie vor an vorangegangenen Leitbildern -
auch wenn diese jetzt anders sind als zu Noldes Zeiten -; die In-den-Dienst-Nahme der Kunst als
ancilla theologiae (Magd der Theologie) ist nach wie vor aktuell. Trotz mancher mutiger Briicken-
schlage von Einzelgangern besteht die Gefahr, dass sich die Ausgrenzung der Kunst aus der Kirche
auch in der zweiten Jahrhunderthalfte fortsetzt. Wahrend man seitens der Kirche vielfaltige An-
strengungen unternimmt, die Zeitgenossen anzusprechen, bleibt unbemerkt, dass zur gleichen Zeit
seitens der Kunst an vielen Orten dhnliche Fragen behandelt werden. Die geistige Auseinanderset-
zung, die man seitens der Kirche provozieren will, findet langst statt. Man braucht nur hinzuschauen,
um im Bereich der Kunst den eigenen Fragen, Symbolen und Mythen erneut, aber auf andere, neu-

artige Weise, zu begegnen.

Das mag im Einzelfall schwierig sein, zumal das Kunstwerk die Person als ganze fordert und einge-
Ubte Sicht- und Erlebnisweisen oft jah aufbricht und verandert. Aber man wird sich einer solchen
Mihe gern unterziehen, sofern man sich etwas davon verspricht. Um diesen Gedanken nachzuvoll-
ziehen, mufd der Vor-Stellung gewehrt werden, diese Ausfiihrungen bezégen sich nur auf Kunst-
werke mit religioser oder christlicher Thematik. Vielmehr geht es darum, Kunst auch dann theolo-
gisch ernst zu nehmen, wenn inhaltliche Briickenschldage nicht mehr moglich sind. Erst hier wird die

Frage interessant.

Dass Kunst Quelle von Erkenntnis sein kann, ist kein neuer Gedanke. Aber Kunst kann auch Quelle
theologischer Erkenntnis sein, wenn sie als Erfahrung - verdichtet und reflektiert - theologisch rele-
vant wird. Die friihchristlichen Apologeten und die alexandrinischen Theologen bedienten sich der
Lehre vom Logos spermatikos, um eine Beziehung vom Geist im griechischen Sinn (als "ausgestreu-
tem Samen") zum Logos in Christus herzustellen. Diese Vorstellung - in neuer Form aufgegriffen - ist

die Folie, vor der sich das Verhaltnis von Kunst und christlicher Verkiindigung begreifen lasst. Bei



der Begegnung mit einem Kunstwerk ist auf den Logos spermatikos zu achten, der im Kunstwerk

vorhanden ist, verborgen in Briichen und Rissen.

Vor diesem Hintergrund kann man getrost mit den Kiinstlern auf "Entdeckungsfahrt" gehen. Damit
ist nicht gesagt, dass alles auf den Seitenpfaden Gesichtete einem kritisch-theologischen Urteil
standhielte. Die Starke des Kiinstlers, seine eigene Subjektivitat in die Waagschale zu werfen, ist
gleichzeitig seine Grenze. Christlich verantwortete Theologie kann sich sehr wohl auf diesen Weg
einlassen, sollte aber in einem zweiten Schritt das vom Kiinstler Erkannte und Vermittelte mit dem
biblisch-christlichen Grundverstandnis in Beziehung bringen. Dieses jedoch ist weder "Damokles-
schwert", noch "Prokrustesbett"”, sondern ein "weiter Raum", worauf sich stehen, sehen, héren und
leben ldsst (Psalm 31,9). Gemeinsam ist beiden, Kunst wie Theologie, dass sie aufgrund ihres Ge-
genstands grundsatzlich offen sind. Wer fertige Antwortsysteme produziert, wer die andere Seite

ausgrenzt, hatte damit den Beweis, nicht in der Wahrheit zu sein, bereits erbracht.

2. Anti-Positionen

a. Gesamtkunstwerk Kirche

Umgang mit Gegenwartskunst seitens der Kirche bedeutet, in jedem Einzelfall zu entscheiden, an
welchem Ort, mit welcher Intention ein Kunstwerk im Kontext Kirche generell oder speziell im Kir-
chenraum in Erscheinung treten kann, wobei die Autonomie der Kunst mit ihren Implikationen nicht
verletzt werden soll. Mit der Betonung auf Autonomie ist u.a. Abschied zu nehmen von einem Denk-
modell bezliglich des Verhaltnisses von Verkiindigung und Kunst, wie es im Hochmittelalter, im Ba-
rock, zum Teil aber auch beim spéaten Luther, im Tridentinum (und bei Hegel) vorkommt. Es handelt
sich um die Vorstellung, dass der geistige Gehalt Anschauung zu werden hatte und Wort und Bild
potentiell zur Einheit finden sollten. Wer sagt, dass das Evangelium in allen Bereichen versinnlicht
(visualisiert) werden misse, um der Ganzheit des Menschen zu entsprechen, begreift Kunst als Me-
dium jener Vermittlung. So hehr diese Vorstellung zu sein scheint und so sehr es womaéglich wiin-
schenswert ware, dass das Evangelium in allen Formen "Gestalt gewonne", fir die Kunst bedeutet
ein solches Modell jedenfalls eine Einschrankung, orientiert am ancilla theologiae-Modell, unver-

einbar mit ihrer Autonomie.

Es gilt, von dem Gedanken Abschied zu nehmen, Kirche als Trager des Evangeliums kdnne sich auf
allen Ebenen ganzheitlich verwirklichen, wobei auch im sinnenbezogenen Glaubensvollzug Gleich-
nishaftigkeit erreicht werden kénne. Eine solche Vorstellung l3sst sich nur durch Uber- und Unter-
ordnung verwirklichen und ist krasse Heteronomie. Was aus der Sicht des Wortes seine Versinnli-
chung und Konkretion ist, ist aus der Sicht des Bildes sein In-den-Dienst-Genommenwerden. Viel-

leicht genligt es der Kirche, um ihrem Auftrag gerecht zu werden, das Evangelium zu bezeugen. Dies



sinnlich veranschaulichen zu missen, es paradigmatisch Gestalt werden lassen zu miissen und aus
der Kirche ein Gesamtkunstwerk machen zu missen, ist nicht die Aufgabe. Es besteht kein Zwang

zum Barock, auch wenn das historische Recht des Barock nicht bestritten werden soll.

Fiir die Kunst bedeutet dies, dass sie im eben beschriebenen Sinn der Verpflichtung zur Gestaltwer-
dung und Visualisierung des Evangeliums enthoben ist. Der Beitrag von Kunst und Evangelium sollte
gewdrdigt und ins Gesprach gebracht werden. Wo es gar zu einem Gleichklang beider kommt, sollte
dies gewdurdigt, keineswegs aber erzwungen werden. Das Wechselgesprach beider ist bereits als

solches ein Wert.

b. Biblia pauperum - Idee

Mit Berufung auf die mittelalterliche biblia pauperum-ldee werden die Bilder verteidigt, um das
Evangelium bildhaft nahe zubringen. Nilus, Gregor der GroRe, selbst Luther konnten so argumentie-
ren. Zu denken ware jetzt weniger an die biblia pauperum als Buchtyp, als an die Lehre von den
Bildern als den Biichern der Laien, wie sie Gregor I. in seinem Brief an den Bischof von Marseille
ausformuliert hat. "Denn was fiir die Lesenden die Schrift, das gewdhrt den Laien, indem sie sehen,
das Bild, weil in ihm auch die Unwissenden sehen, was sie befolgen missen; durch diese (die Bilder)
lesen diejenigen, die die Schriften nicht verstehen. Darum vor allem nimmt fiir das Volk das Bild die

Stelle des Lesens ein."[1]

Dass sich das Bild als "Schrift" begreifen lasst, ist ein attraktiver Gedanke. In der von Gregor vorge-
brachten Begriindung allerdings ist das Bild lediglich Notbehelf fiir die des Lesens Unkundigen. Das
Bild wird der Schrift im engeren Sinn untergeordnet; es ist die zweite Schrift, die Schrift der Laien
und Ungebildeten, eine Art Ersatzprogramm, damit wenigstens ein Minimum an biblischer Ge-
schichte und moralischer Verpflichtung vermittelt werden kann. Der Bilderfeind Karlstadt wittert
dabei einen bosen Vorsatz: "Sie haben gemerkt, dass sie, wenn sie die Schafchen in die Blicher fiihr-
ten, ihr Gerlimpelmarkt nicht mehr zunehmen wiirde . . . Die Laien sollten keine Jiinger Christi sein,
sollten nie mehr frei werden von des Teufels Banden, sollten auch nicht in gottliches und christliches

Wesen kommen."[2]

Umgang mit Gegenwartskunst macht klar, dass der Beitrag der Kunst nicht mehr als biblia pauperum
oder littera laicorum verstanden werden kann. Ware Kunst noch immer ancilla theologiae und
wiirde sich die Kunst von der Theologie ihre Inhalte und Darstellungsweise geben, lieRe sich dieses
Modell aufrechterhalten. Kunstwerke auf der Grundlage der Autonomie der Kunst haben - wie wir
sehen konnten - ihre eigene "Aussage", die weder das Evangelium illustriert, vereinfacht oder besser
zuganglich macht, sondern Eigenes zu Tage fordert, Eigenes formuliert, eine eigene "Schrift" sein

will. Will man eine schichtenspezifische Zuordnung wagen, so sind es gerade nicht die einfach



strukturierten Menschen, denen solche Kunst "etwas sagt"”, sondern eher Menschen mit einem ge-
wissen Bildungsstand. Diese "Schrift" zu lesen, setzt den Umgang mit zeitgendssischen Bildern vo-
raus. Da ein solcher Umgang trotz seiner gesamtgesellschaftlich zunehmenden Tendenz bei den Ge-
meindegliedern nicht selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann, ist zum Teil sogar mit Befrem-
den und Ablehnung zu rechnen. Gregors These ist also auf den Kopf zu stellen: Die "Schrift" dieser
Bilder hat eher die Gebildeten statt die Ungebildeten im Auge. Besteht das Didaktische bei Gregor
darin, dass Uber die Bilder die Geschichten der Bibel und der Heiligen dem Volk naher gebracht
werden sollen, so sind die Bilder, denen unsere Beschéftigung gilt, unter keinen didaktischen Aspekt
mehr zu subsumieren. Die Herausforderung besteht in dem eigenstandigen Wahrheitsanspruch die-
ser Bilder. Damit ist die Problemstellung viel aufregender als zu friiheren Zeiten, und Karlstadts Vor-
wurf, man wolle mit Hilfe der Bilder das Volk dumm halten, trifft auf die zeitgendssischen Bilder
ganz gewiss nicht zu. Eher noch ware der Vorwurf des Elitaren am Platze. Der jedoch lasst sich durch

Bildungsprozesse innerhalb der Gemeinde kompensieren.

c. Instrumentalisierung

In Unterricht und Predigt bedient man sich der Bilder gewdéhnlich in Form von Reproduktionen als
Dias, Fotos, Poster, Kunstpostkarten, Folien. Diese Umgangsweise hat den Nachteil, dass man es
nicht mehr mit Originalen zu tun hat und sich auf die Gber die Bilder vermittelten Inhalte kon-
zentriert; das Format, die materielle Beschaffenheit, die Machart, die sinnliche Prasenz des Kunst-
werks werden nicht bericksichtigt. Die Vermittlungsform nimmt die Stelle des Originals ein, das
Werk wird einzig in seiner medialen Prasentation in den Unterrichtsprozess oder die Predigt einge-

bracht.

Ein Teil des didaktischen Nutzens besteht darin, dass Bilder die Schiiler zum Sprechen bringen und
manch einer iber das Bild in die Lage versetzt wird, Inneres nun auch verbal zu duBern. So erfreulich
es sein mag, dass angesichts eines Dias von XY im Unterricht viele vieles duRern und dabei auch
Personliches zur Sprache kommt, so hat dies vom Kunstwerk aus betrachtet auch Schattenseiten,

die "doppelte Instrumentalisierung".

e Die erste Instrumentalisierung besteht darin, das Kunstwerk als Medium didaktisch auszubeu-
ten, beispielweise dann, wenn eine Zeichnung von Paul Klee neben eine Kinderkritzelei, einen
Comic, ein Foto und eine Karikatur gleichberechtigt zur Seite tritt.

e Die zweite Instrumentalisierung besteht in der Freigabe der Kunstrezeption in die Beliebigkeit

der (womoglich kreativen) Deutung durch die jeweiligen Adressaten.

Prediger und Unterrichtender sollten wissen, dass das Bild, dessen sie sich bedienen, die gleiche

Sorgfalt erfordert wie der Text, den sie behandeln. Bedenkt man, wieviel Mihe z.B. fiir das Erlernen



fremder Sprachen, exegetischer Methoden und dogmatischer Zusammenhéange erforderlich sind,
um die Bibeltexte angemessen auszulegen, dann ist die Forderung, die Sprache der Bilder (nach und
nach) zu erlernen, nicht unangemessen. Das Bild ist nicht lllustration eines Textes, sondern ist als
Bild eigenstandig und bedarf eines eigenen Zugangs. Die Bildpredigt beispielsweise lasst sich als El-
lipse mit zwei Brennpunkten begreifen, deren einer das Bild und deren anderer der Bibeltext ist.
Beiden gegenliber als Quellen ist der Prediger verantwortlich, wenn auch der Stellenwert der jewei-

ligen Quellen ein anderer ist. Das Bild steht fir Erfahrung, der Bibeltext fir Evangelium.[3]

3. Praktische Folgerungen

a. Kunstausstellungen im Kontext Kirche

Um Gemeinden mit Gegenwartskunst in Verbindung zu bringen, empfiehlt es sich, Kunstwerke vo-
ribergehend in Kirchenrdaume (und andere kirchlich verwaltete Rdume) zu bringen.[4] Das klassi-
sche Modell ist die zeitlich befristete Kunstausstellung, ein anderes ist die kurzfristige Einbeziehung
eines einzelnen Kunstwerks in die Kirche, wobei dann das Kunstwerk die Gottesdienste und tbrigen
Veranstaltungen durch seine Prasenz begleitet. Flir beide Typen gibt es gute Beispiele. Trotz man-
cherlei Sorgen der Kirche fir die kommenden Jahrzehnte kann von einer Raumnot nicht gesprochen
werden. Im Gegenteil, Rdume fiir die schwindende Zahl von Gemeindegliedern gibt es genug, zu
grofld gewordene Kirchenrdaume, zum Teil leerstehende Kirchen in den Stadtzentren, dazu Bildungs-
hauser, Verwaltungszentren mit Foyers usw. Das Bediirfnis, solche Raume fir Ausstellungen zu nut-
zen und den Gemeinden und Besuchern der jeweiligen kirchlichen Einrichtung Kunst anzubieten,
liegt auf der Hand. Wenn solche Initiativen im kirchlichen Kontext erfahrungsgemafld von Worten
begleitet und von Veranstaltungen, Er6ffnung, Kiinstlergesprach, Diskussion, Kirchenmusik einge-
bunden werden, lasst sich die Ausstellung in die Gbrige kirchliche Arbeit sinnvoll integrieren. Beim
Wunsch, eine Kunstausstellung durchzufihren, ist dabei allerdings nicht immer das Engagement fir
Kunst Primarmotivation. Oft geht es darum, innerhalb der Gemeindearbeit einen besonderen kul-
turellen Akzent zu setzen, leerstehende oder wenig frequentierte Rdume zu nutzen oder einem

nlichternen Verwaltungsgebaude durch Ausstellungen etwas Farbe zu geben.

Das vorhandene und womodglich stiandig wachsende Bediirfnis nach Kunstausstellungen im kirchli-
chen Kontext kénnte unversehens zu einer Nivellierung flihren, die es dem arrivierten Kinstler und
der renommierten Galerie nicht mehr erlaubte, sich mit Kirche Gberhaupt einzulassen. Der kirchli-
che Veranstalter sollte sich deshalb der Autonomie der Kunst bewusst sein und die Instrumentali-
sierung meiden. Das bedeutet u.a., dass er beispielsweise die (inzwischen sehr hoch angesetzten)
Standards im Bereich der Kunstprasentation und Kunstvermittlung zu bericksichtigen hatte. Das

betrifft die Qualitat der auszuwahlenden Kiinstler, das Plakat, die Einladungskarte, die Prasentation



der Kunstwerke im Raum, sachgemafe Hangung, Beaufsichtigung, Transport, Versicherung, Presse-
verlautbarung usw. Wird der Standard auf Dauer grob verletzt, wird man im Kontext Kirche nur noch
Nachwuchskinstler oder Kiinstler dritter Wahl ausstellen kénnen, wahrend der prominente Kiinst-
ler einen Renommeverlust zu beflirchten hatte. Das gegenwartig zu beobachtende Interesse an
Kunstausstellungen konnte bei unsachgemafer Durchfliihrung langerfristig sogar schadlich sein.
Man bedenke, dass die Kirche aufgrund der weitgehenden Ausgrenzung der Moderne im kirchlichen
Bauen sich der Kunst gegentiber in der Defensive aufhalt. Die Nichtwahrnehmung der Gegenwarts-
kunst ging zum Teil Hand in Hand mit der Férderung von zum grof3en Teil kunstgewerblichen, leicht
verdaulichen Produkten, aus der Sicht der Kunstwelt ein bleibendes Manko. Wenn dann eine Kir-
chengemeinde, eine Akademie oder ein anderes kirchliches Bildungswerk, eine Kirchenverwaltung
oder gar der Deutsche Evangelische Kirchentag oder der Katholikentag sich zu Kunstausstellungen
entschlieen, missen sie sich dieser Hypothek bewusst sein. Dann wird die Autonomie zum Priif-
stein. Wenn man die Kunst fir die eigenen (gewiss sehr hohen) Zwecke lediglich instrumentalisierte,

sollte man in einem solchen Fall auf eine Kunstausstellung verzichten.

Vor diesem Hintergrund ist die Prasentation eines einzelnen Kunstwerkes oder eines einzelnen
Klnstlers sogar noch unproblematischer als die Themenausstellung. Bei der Einzelwerkprasentation
oder der Vorstellung eines einzelnen Kiinstlers wird man sich immer verstarkt mit dem Werk oder
der Person beschaftigen, weshalb der Instrumentalisierung Grenzen gesetzt sind. Die Ausstellung zu
einem biblischen Thema ist demgegeniber schwieriger, weil die Gefahr der Instrumentalisierung
der Kunstwerke immer prasent ist. So anregend es fiir den Veranstalter ist, Themen wie "Abend-
mahl", "Schépfung" oder "Engel" in mehreren Variationen vorzufiihren, der Kiinstler konnte leicht
in die Rolle des bloBen Zulieferers und Anregers zurlickgedrangt werden (wobei ein originelles Pla-
kat oder eine Fotografie vielleicht sogar das gleiche leisten wiirde). Wer mit Gegenwartskunst im
Kontext Kirche zu tun hat, kann nicht einfach zur Tagesordnung tibergehen. Zumindest dies konnte

Kunst bewirken: die Unterbrechung, die Irritation.

Mit entsprechender Sensibilitdt begleitet und gedanklich verantwortet hat die Kunstausstellung im

Kontext Kirche allerdings auch fiir den Kiinstler einiges zu bieten:

e Rdume, die MaRstabe setzen und die die Gegenwartskunst in (oft historische) Raumzusammen-
hdnge bringen, die keine Galerie und keine Kunsthalle je bieten konnte (gotische Hallenkirche,
barocker Festsaal usw.);

e einen verdnderten Besucherkreis und damit vollig andere Formen der Kunstrezeption (nicht

mehr das gleiche Vernissage-Publikum zwischen Flensburg und Rosenheim);



e die Einbeziehung der Kunst in anders situierte Veranstaltungsformen: Meditation, Gottes-
dienste, Gespréach, Diskussion, Lesung, Orgelimprovisation (ein neuer nicht-musealer Kontext);
e andere Kinstler, Neuentdeckungen (der materielle Zwang der Galerien und Kunstmacher, ihre

Markenprodukte zu prasentieren, entfallt).

Fiir die Dauer der Ausstellung, also in einem temporar beschrankten Rahmen, sollten beide Seiten,
Kunst und Kirche, die Position des anderen uneingeschrankt zulassen. Wird danach der eigene
Wahrheitsanspruch erneut reflektiert, wird man die durch die andere Seite vermittelte Erfahrung

fiir das eigene Verstehen einbeziehen.

b. Zeitgenossische Kunstwerke im Kirchenraum

Am weitesten geht, wer den Kunstwerken im Kirchenraum einen dauerhaften Ort zuweist. Hier trifft
die wirkliche Prasenz des Kunstwerks auf die Prasenz des Raums und wird mit den vielfaltigen For-
men des Gottesdienstes und anderen gemeindlichen Veranstaltungen dauerhaft verbunden. In der
Regel wird der Kirchenraum als Schwelle empfunden, hinter der in der Kunst vieles nicht mehr er-
laubt ist, was andernorts unstreitig noch moglich ist. Kiinstler wie Arnulf Rainer, Jiirgen Brodwolf
und Werner Knaupp werden beispielsweise auf Akademietagungen oft diskutiert, sind auf Ausstel-
lungen im Kontext Kirche vertreten, und trotzdem findet man von diesen Kiinstlern kein Werk, das

in einer zum Gottesdienst genutzten Kirche auf Dauer seinen Ort gefunden hatte.

Der Grund hierfir ist ein zweifacher: Zum einen sind die Kunstwerke im Kirchenraum Teil der Kir-
chenarchitektur, weshalb die raumliche Einbindung - womadglich sogar in einer historischen Archi-
tektur - beachtet werden muR. Von den rdumlichen Gegebenheiten her ist formal nicht alles mach-
bar. Die Korrespondenz der Kunst zur Architektur kann Einfluss haben auf Grof3e, Standort, Materi-
alien, Farbgebung, Lichtfihrung usw. Bei Kirchen, die unter Denkmalschutz stehen, knnen zusatz-

liche Forderungen hinzutreten.

Zum anderen stehen diese Kunstwerke in Korrespondenz zu dem, was in der Kirche Sonntag fiir
Sonntag, an Wochen- und Festtagen, als Gottesdienst stattfindet. Der Gottesdienst in seinem litur-
gischen Verlauf ist Wort und Antwort, ist Mahlfeier und reprasentiert Sinn und Wert dessen, was
die Gemeinde glaubt, denkt und fiihlt. Des Gottesdienstes wegen kommt die Gemeinde zusammen,

nicht des Raumes wegen und nicht wegen der Kunst.

Solche Vorgaben legen es nahe, dass man bei der Einbeziehung eines Kunstwerks in die Kirche auf
Risiken weitgehend verzichtet und in Sachen Kunst das Unverbindliche einer profilierten Aussage
vorzieht. Man meint, ein Werk misse mit dem Raum und allen kirchlichen Anldssen jetzt und fir

alle Zukunft verbunden sein. Die Dominanz der MittelmaRigkeit der Kunst im Kirchenraum hat hierin



ihre Ursache, ein fast tragisches Phanomen! Weil Gottesdienst und Raum ein hoher Wert sind, ver-
weigert man der Kunst den Zutritt. Es ist nicht so, dass man nicht um die Existenz von Gegenwarts-
kunst wisste; man kann sich nur nicht vorstellen, dass sie im Kirchenraum einen festen Ort hatte,
sei es aus Griinden der Einbeziehung in die Architektur (gar aus Griinden der Denkmalpflege), sei es
aus gottesdienstlich-liturgischen Griinden. Die gleiche Person, die auf einer Akademietagung ein
Bild flir duBerst wichtig erachtet, stimmt womadglich dagegen, wenn es in einem historischen Kir-

chenraum als Glasfenster seinen Ort finden kdnnte.

Sind beide Vorgaben angesichts der Einbeziehung von Gegenwartskunst in den Kirchenraum wirk-

lich Hinderungsgriinde?

Recht verstanden misste es sehr wohl moglich sein, der Gegenwartskunst auch innerhalb des Kir-
chenbaus ein Existenzrecht zu sichern. Erforderlich ist allerdings, dass sich einerseits die autonome
Kunstihrer spezifischen Ortsgebundenheit bewusst ist und andererseits Architektur, Denkmalpflege
und kirchlich Verantwortliche ihren Vorstellungshorizont von dem, was moglich sein kdnnte, erwei-
tern. Ein zeitgendssisches aussagetrachtiges Werk kann auch in alter Architektur zur Geltung kom-
men, ohne sie zu verstimmeln oder zu zerstoren. Wenn die Gegenwartskunst in der ihr spezifischen
Sprache nicht mehr in Gotteshausern einbezogen werden kann, so liegt das nicht allein an der man-
gelnden Anpassungsfahigkeit des Gegenwartskiinstlers, sondern auch an einer zu engen Auslegung
des Gottesdienstes. Fir Denkmalpflege und Kirchengemeinde ist es eben einfacher, mit dem mit-
telmaRigen, unverbindlichen Kiinstler zu arbeiten als mit einem, der Gegenwartskunst mit Zeitge-

nossenschaft verkorpert.

Hat man die bisherigen Ausfiihrungen vor Augen, mull man seitens der Kirche ein doppeltes, tra-
gisch entgegengesetztes Verhalten zur Gegenwartskunst konstatieren. Wahrend es zum einen tat-
sachlich ein Interesse an Ausstellungen von Gegenwartskunst und an der Einbeziehung von Bildern
in Unterrichtsabldufe gibt, ist man bei der Hineinnahme von Gegenwartskunst im Kirchenraum weit-

gehend zurickhaltend und geht eher ausgetretene Pfade.

Hinsichtlich der Einbeziehung von Gegenwartskunst in Kirchenrdaumen ware es - im Unterschied zu
den Warnungen zuvor angebracht, Mut zu machen zu mehr Wagnis. Kirchen, in denen die Gegen-
wartskunst - aus welchen Griinden auch immer keinen Ort und kein "Wort" mehr findet, haben sich
in eine selbstverschuldete Isolation begeben. Nicht das Modernitatsdefizit ist daran das Bedngsti-
gende. Schlimmer wiegt, dass man sich damit von den Prozessen gegenwartiger geistiger Auseinan-
dersetzung ausgrenzt. Das Nichtwahrnehmen der in der Kunst erhobenen Frage nach Sinn, Wert
und Transzendenz mag eine Rolle spielen. Oft ist es auch die Angst, das eigene proprium nicht mehr

aufrecht erhalten zu konnen, also Kleinglaube.



Das Ja zum zeitgendssischen Kunstwerk bedeutet nicht, dass an jeder Stelle im Kirchenraum jedes
qualitativ hohe Kunstwerk seinen Ort finden konnte. Im Einzelfall wird abzuwagen sein, was sinnvoll
und der Gemeinde zumutbar ist und was nicht. Nicht jeder Ort in einer Kirche hat die gleiche Repra-
sentanz und die gleiche Rezeption seitens der Gemeinde. Gleichwohl ist - gerade um der Gemeinde
willen - zu fordern, dass man der Gegenwartskunst exemplarisch im Kirchenraum einen dauerhaften
Ort zuerkennt. Dies zu missbilligen, ware eine Ohnmachtserklarung, gesamtgesellschaftlich wie the-

ologisch.

Die Prasenz von Gegenwartskunst bedeutet die permanente Anwesenheit von zeitgendssischer re-
ligioser Erfahrung und Weltdeutung, die aufgrund ihrer Permanenz jederzeit tiber das Auge abrufbar
und ablesbar ist. Als Desiderat verblieben das theologische Nachdenken tber "Wahrnehmung", die
Wiederaufnahme des Begriffs "Kultur" als der Zusammenfassung zeitgenossischen geistigen Schaf-
fens und Vermogens. Wo dem Kunstwerk soviel Macht zugesprochen wird, stellt sich natiirlich auch
die Frage nach der Grenze. Doch bevor man die Grenze markiert, sollte man sich erst einmal mit der
Kunst auf den Weg begeben haben. "Und wer dich nétigt, eine Meile weit zu gehen, mit dem gehe

zwei!l" (Mt 5,41).

Anmerkungen
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litteras nesciunt. Unde et praecipue gentibus pro lectione pictura est. (Migne, PL 77, 1128f; Ep. XI,13).
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hung der Bylder und das keyn Betlier unther den Christen seyn sollen, 1522, hrsg. von H. Lietzmann (Kleine Texte flr theologische und philologische
Vorlesungen und Ubungen), Bonn 1911, S. 9.
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ihre Macht, Stuttgart 1989, S. 212ff.
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